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表1　協力施設別調査票配布数
落合克能：特別養護老人ホームの質的評価の視点　－管理者、職員、利用者に対する質問紙調査を通して－
Ⅰ．はじめに
老人福祉法（1963 年）により特別養護老人
ホーム（以下「特養」という。）が誕生してか
ら今日まで、50 年以上が経過した。その間、
特養は社会の変化に影響を受け、変容してきた。
特に介護保険制度の施行による「措置から契約
へ」という福祉サービスのあり方の変化は、特
養の質を大きく変えることとなり、特養は、主
に介護保険法に基づく「介護老人福祉施設」と
して利用者から選択される立場となった。しか
し、特養入居の需要は実際の供給量を大きく上
回っており、「利用者側が、事業者を比較検討
し、選択するということが現実的に不可能」（熊
沢 2007）な状況 1）となっている。
今後も高齢化が進む一方の我が国において、
特養の需要と供給のアンバランスの解消、すな
わち競争原理によらない特養の質的改善の仕組
みづくりは重要な課題である。既に、その仕組
みの一つとして福祉サービス第三者評価制度が
実施されているが、東京都を除き受審率が低迷
している。当該制度が十分に活用されない課題
には、評価にかかるコストの問題や評価の有効
性への疑問（評価項目・評価基準等の妥当性等）
の内容に関する課題（インテグレックス :2008）
があるが、筆者が注目している点は、評価基準
の内容に関する課題である。なぜなら、評価基
準の内容が（第三者評価に先立って施設内で行
われる）自己評価のインセンティブを刺激する
ものでなければ、第三者評価の受審をためらう
ことにつながる可能性があるからである。本研
究は、利用者、施設関係者が特養を評価する際
の視点について、2009 年末に実施した調査結
果をまとめたものである。
Ⅱ．研究の目的と方法
１．研究の目的
施設管理者、職員、利用者が、特養の質を評
価する際の視点を整理し、現状の福祉サービス
第三者評価制度の評価基準（特養版）に関して
再考するための基礎的資料とする。
２．研究の方法
2009 年 10 月～ 11 月末に静岡県西部地区（菊
川市以西）において、施設形態、規模、開設時
期の異なる 5 施設を有意に選択し、当該施設の
経営管理職（施設長、事務長、部長、課長等）
２名、施設職員（介護主任等介護実務に携わる
管理職含む）30-40 名、利用者又は家族５名（表
１）に対し調査を実施した。調査は、自記式質
問紙を用いた郵送法により行い、収集したデー
タは、量的（記述統計）、質的（内容分析）に
分析、考察した。
当該調査は、聖隷クリストファー大学倫理員
会の承認（承認番号 09-074）を得て実施したも
のであり、アンケートへの協力は自由意志であ
り、返信をもって同意を得たものとして取り扱
うことなど倫理的配慮に関しても調査依頼書明
1） 2015 年４月から特養の利用条件が介護度３以上となり、実際に入居
可能となる条件を満たした待機者数はかなり減じたとはいえ、人材を
確保できず、定員の一部しか受け入れができない状況となっている施
設もあり、この状況は継続していると考えられる。
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等に明記した。 　　　　
本稿では、当該調査における①回答者（所属
施設）の基本情報、②回答者が施設を選択する
際に重視する点（33 選択肢中５つ以内で優先
順位をつけて選択）、③②で選んだ選択肢の選
択理由（自由記述）に関する結果を分析・考察
した。
Ⅲ．結果
１．回答者および施設に関する基本データ
本調査における有効回答数（率）は、利用者
（家族）７名（28%）、施設経営管理職５名（50%）、
施設職員 65 名（36%）、合計 77 名（36%）であっ
た。これを施設形態別にみると全体的に新型特
養関係者からの回答が多く、特に利用者（家族）
に関しては、新型以外の特養からの回答は１件
のみにとどまっていた。（表２）
　　　　　　　　
　　　　　　　
また、回答者属性別有効回答数および属性別
回答率は、利用者に関しては７名中５名が家族
による回答であり、経営管理者の５名中３名が
施設長、職員 65 名中 45 名（69%）が介護職員、
次いで８名（12%）が看護職員であった。性別
に関しては、経営管理職の８割は男性であっ
たが、利用者（家族）の 100% が女性、職員の
77% が女性であり、当該調査の全有効回答数
77 のうち 58 名が女性による回答であった。
（表３）
２．施設を選ぶ際に重視すること
１）多肢選択式質問項目に関する量的分析
回答者が施設を選択する際に重視する点に関
しては、経営管理者、職員の全回答者、利用者
の全回答者９名中６名より有効な回答を得た。
ただし、33 選択肢中５つ以内で優先順位をつ
けて選択する方式であったため、それぞれの回
答者が選択した数にばらつきがあり、１項目の
み選択した回答者は１名、２項目選択した回答
者は２名、３項目選択した回答者は９名、４項
目選択した回答者は 11 名、５項目選択した回
答者は、51 名であった。
最も多く選択された項目は、「職員」であり、
本質問に関する全回答者数 74 名のうち、61 名
（81%）が選択していた。次に「日常生活ケア（介
護）」が 41 人（54%）、「利用料金」が 31 人（41%）、
「施設の理念・方針」が 22 人（29%）、「立地条件」
が 19 人（25%）、「食事」が 19 人（25%）、「施設
からの情報発信」が 15 人（20%）、「居室」が 12
人（16%）等の順に多く選択されており、その
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表２ 施設形態別有効回答数（率）
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他（8%）の多くが「衛生面」に関する視点で回
答されていた。図１は、回答者の属性別に各
選択肢の選択率を示したものである。属性別に
見た場合、「職員」については、どの属性でも
80% 以上の回答者が選んでおり、「日常生活ケ
ア（介護）」に関しても属性による大きな差は
みられなかった。しかし、「理念・方針」、「経
営状況」、「居室」、「施設からの情報発信」、「医
療的ケア」、「家族の意見を把握する仕組」など
は、利用者や管理者に比べて職員の立場にある
回答者の選択率が低く、「利用者同士の関係」
については、職員のみが選んでいた。
また、各選択肢の優先順位を属性別に分析す
ると、職員が優先順位１位に選んだ選択肢は、
「職員」が最も多く 43％、次に「日常生活ケア（介
護）」が 25% であり、図１と同様の傾向がうか
がえた。しかし、優先順位１位に選ばれた選択
肢として３番目に多かった「施設の理念・方針
（９%）」および４番目に多かった「立地条件（８
%）」に関しては、図１とは異なり、「食事」、「利
用料金」を上回っていた。（図３-１）
また、管理者が優先順位 1 位に選んだ選択肢
は、「施設の理念・方針」が最も多く 40%、次
いで「立地条件（20%）」、「食事（20%）」、「介
護（20%）」が選ばれていた。図１では、「職員」
が最も多く選ばれており、次点として「施設の
理念・方針」、「利用料金」、「介護」が横並びであっ
たが、優先順位１位として最も多くの管理者が
選択していたのは、「施設の理念・方針」であり、
「職員」は 60% の管理者が優先順位 2 位に選択
していた。「利用料金」は、優先順位としては
５位が 50% と最も多く、「介護」は、１位、２
位、３位に 20% ずつ選択されていた。また、「食
事」、「立地条件」に関しては、図１では低い数
値にとどまっていたが、優先順位について見た
場合、両選択肢ともに選んだ回答者全員が、優
図１　回答者属性別・施設選択の際に重視する点
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先順位 1 位としていた。（図３-２）
さらに、利用者が優先順位 1 位に選んだ選
択肢は、「施設の理念・方針」、「利用料金」が
33% と最も多く、次いで「職員」、「他の利用
者の状況」が 17% 選択されており、図 1 で最
も多く選択されていた「職員」を「施設の理念・
方針」が上回っていた。また、「利用料金」に
ついては、選択した利用者全員が優先順位 1 位
としていた。また、他の立場ではほとんど選択
されなかった「他の入居者の状況（介護度等）」
が優先順位 1 位のみで 17% 選択されていた。
その他、図２で高い割合を示した「介護」、「医
療的ケア」、「活動」については、優先順位とし
ては全て３位以下に選択されており、「立地条
件」は、全員が２位に選択（33%）していた。（図
3-3）
図3-1　施設選択の際に重視する点（職員・優先順位別）
図3-2　施設選択の際に重視する点（管理者・優先順位別）
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２）５つの選択肢を選んだ際の理由（自由記述）
　　の質的分析
本調査では、回答者が 33 の選択肢の中から、
優先順位を決めて選んだ５つの選択肢に関して
“どのようであれば ” その施設を選ぶか（選ば
ないか）ということも自由に記述してもらった。 
表４は、選択肢ごとに記述された質的データ
を内容分析的手法によりカテゴライズしたもの
である。最右列には、回答者が記述した質的デー
タを意味が変わらない程度に要約したデータを
掲載した。
各選択肢の選択理由に関する自由記述データ
を質的に分析する過程で認識された妥当性か
ら、≪衛生的な環境≫という選択肢に関しては
≪ハード面≫に、≪利用者同士の関係≫につい
ては≪利用者の状況≫にカテゴライズした。
分析の結果、特養を選択する際に≪施設の理
念・方針・事業計画≫を重視するとした回答に
は、①理念・方針に関する共感性、安心感があ
るかどうかという視点と、②理念・方針に基づ
く実践状況すなわち理念が実践されているかど
うか（絵に描いた餅になっていないか）という
視点があった。
また、≪経営状況≫を重視するとした回答に
は、①事業の継続性が保障されること、すなわ
ち住み続けることができるかどうかという視点
と、②経営状況の環境への反映という「経営状
況が良いことが入居者にとってのより良い生活
環境につながるという視点があった。
≪利用料金≫に関しては、①個々の利用者の
経済状況に応じた応能的な負担のあり方を重視
する視点と、②対価に見合うサービス提供がな
されているかどうか（応益的負担のあり方）を
重視する視点があった。
≪立地条件≫に関しては、①家族が面会、対
応しやすい立地であること、②利用者本人に
とって馴染みある場所であること（リロケー
ションダメージの低減）、③周囲の自然等の環
境による快適性を評価する視点があった。
≪ハード面（建築物、トイレ、浴室、居室）≫
に関しては、①明るく清潔感のある（衛生的）
生活環境（雰囲気）②利用者のプライバシーが
図3-3　施設選択の際に重視する点（利用者・優先順位別）
落合克能：特別養護老人ホームの質的評価の視点　－管理者、職員、利用者に対する質問紙調査を通して－
―　104　―
聖隷クリストファー大学社会福祉学部紀要　No. 14 （2016）
―　105　―
守られる生活空間、③浴室、便所の機能・利便
性、④居室内環境の快適性を評価する視点が
あった。
≪他の利用者の状況≫に関しては、①既に入
居している方の様子、特に活力感や安定・安心
感（落ち着いて過ごしているかどうか）から評
価しようとする視点、②利用者同士で良い人間
関係を築ける可能性（年齢構成や介護度等）に
ついて評価する視点があった。
≪管理者≫を重視するとした回答には、管理
者の①理念実現への努力、②経営管理力、③自
分（利用者・家族）との関係性を評価する視点
があった。
≪職員≫に関しては、①施設の質を決定づけ
るのは職員の質であるという視点、②職員同士
の連携体制、③職員の職場環境を評価する視点
があり、③に関しては①を担保する要因として
の労働環境・待遇・研修等があるという視点が
あった。
≪食事≫に関しては、① QOL 向上に繋がる
楽しい食事提供、②適切な栄養摂取可能な食事
という評価の視点があった。
≪活動等支援・施設行事≫に関しては、①
QOL 向上につながる施設行事等、アクティビ
ティサービスの提供という利用者の楽しみとし
ての視点と、②メリハリのある生活という生活
リズムを整えるという評価の視点があった。
≪機能訓練≫に関しては、機能回復や向上で
はなく、機能低下予防ができるかどうかという
視点があった。
≪日常生活ケア（介護）≫に関しては、①良
質な日常生活ケアの提供、②利用者の思いの傾
聴、③ケアに関する説明という評価の視点が
あった。②は①に含まれるものとも捉えられる
が、ここでは、①は主に介護行為そのものと捉
えた。
≪医療的ケア≫に関しては、①発病時、緊急
時の対応力、②慢性疾患への医療的ケアなどの
日常的医療ニーズを支えるという意味での充実
した体調管理支援という視点があった。
≪看取りケア≫に関しては、①看取りケアの
提供そのもの、②身体的・精神的痛みへの対応
という意味での苦痛のない終末期支援、③死へ
の不安への対応という意味での安心できる終末
期支援という視点があった。
≪利用者の意見を把握する仕組み≫に関して
は、①利用者（家族含む）の意見を聴き尊重（反
映）する仕組み、つまり利用者の意見を「活か
す」仕組みがあるかどうかという視点、②家族
同士のつながりをサポートする仕組みにより家
族が意見を表出しやすくなり、施設側もそれに
応える必要性を感じやすい状況かどうかを評価
する視点があった。
≪地域・外部との関係≫に関しては、①利用
者の入居前の生活の継続性、②地域の客観的意
見の活用、③地域と連携した事業展開、④地域
（若者）からの活力享受という視点があった。
≪施設からの情報発信≫に関しては、①機関
紙、ホームページ等による利用者にとって活用
可能な施設情報の公表、②緊急時等の連絡体制
整備という視点があった。②は、≪医療的ケア≫
の緊急時対応と近似した視点ではあるが、災害
関連や事故対応に関する評価視点として。≪施
設からの情報発信≫に位置付けた。
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表４　施設選択の際に重視する点とその理由
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Ⅳ．考察
１．各選択肢に関する考察
以下、前述した分析結果において特徴が示さ
れた選択肢に関する考察を述べる。家族、経営
管理者に関しては、データ数が不足しているた
め、比較分析による考察は信頼性の薄い内容と
言わざるを得ないが、大まかな傾向を把握する
ことは、できたのではないかと考えている。
１）施設の理念・方針
経営管理者や家族が「施設の理念・方針」を
優先順位 1 位に選択する割合が高く、職員の立
場にある回答者が選択する割合が低かったこと
は、“ 経営管理者や家族は、「施設の理念・方針」
が「職員」や「介護（ケア）」の質を高める重
要な要素だと捉えているが、当事者である職員
でそのような捉え方をしているものが少ない ”
ということを示していると捉えられる。このよ
うな、職員と経営管理者および家族との捉え方
の差から見えてくることは、①実践に携わって
いる職員が「施設の理念・方針」が実践と乖離
していると感じている可能性、②実践に携わっ
ている職員が施設を選ぶ際は、大きな理念や方
針よりも、もっと現実的で、日々の業務の中で
直面している利用者の生活に密着したことがら
を重視する傾向にあるということであろう。こ
のような傾向は、特に施設経営等を行う者に
とって認識しておくべき結果ではなかろうか。
２）経営状況
経営状況に関しては、「経営管理者」が突出
して選択しており、優先順位も職員、利用者が
第３～５順位として選択しているのに対し、経
営管理者は選択した全員が２位に上げていた。
これら結果は、経営管理者が、日々事業継続の
責務等と向き合い、経営管理がその重要性を認
識していることを示しているといえよう。
３）立地条件
立地条件に関しては、立場にかかわらず優先
順位１位、２位に選択されている割合が高く、
立場別に見ると家族が最も多く選択していた。
これは、特養入所を自分（家族）事として考え
た場合、「家族が面会に行きやすい場所」とい
うことを最優先にする必要性があることを関係
者が実感していることを示すものである。また、
職員や経営管理者の選択率に比して利用者（家
族）の選択率が高かったのは、管理者・職員と
家族との実体験の差がではないかと考えられ
る。このことは、施設側の人間が、自分たちが
思う以上に利用者（家族）にとって、施設への
アクセシビリティは切実な問題だという認識を
する必要性を示唆している。また、地域密着型
介護老人福祉施設の重要性を改めて認識させて
くれる結果といえるであろう。
４）ハード面（建物・トイレ・浴室・居室）
建物・トイレ・浴室・居室等のハード面を重
視するという回答は、ソフト面に比して低かっ
た。ハード面に関しては、居室が最も選択率が
高く、特に利用者（家族）が選択している割合
が最も高かった。１名（家族）のみ、６人部屋
が開放的で良いという意見もあったが、他はプ
ライバシーの確保（面会の際の家族との会話を
含む）を重視していた。これらの結果から、ど
の立場であってもハード面が良ければ施設の質
が高いとは思っていないことが把握できた。
５）他の入居者の状況
他の利用者の状況については、質的分析では、
利用者同士の関係を含めたカテゴリーとした。
量的分析過程では、立場別に見た場合、＜利用
者の状況＞については、家族の優先順位第１位
の 17% をも占めているのに対し、経営管理者
では全く選択されず、職員でも第２位、４位に
わずかに選択されたに過ぎなかった。また、＜利
落合克能：特別養護老人ホームの質的評価の視点　－管理者、職員、利用者に対する質問紙調査を通して－
―　108　―
聖隷クリストファー大学社会福祉学部紀要　No. 14 （2016）
―　109　―
用者同士の関係＞に関しては、唯一職員が優先
順位１位～４位で 13% 選択していた。利用者
（家族）「他の入居者の状況」を選択した割合に
比して職員や管理者の選択率が低かったのは、
職員や管理者は、利用者の心身の状況の変化や
入退所にともない特養入居者の状況が短期間に
変動していくことを認識しているため、その状
況を評価する視点は薄かったと考えられる。
また、職員が他の立場に比して利用者同士の
関係を重視する傾向にあったのは、利用者の状
況（変化）に関わらず、利用者同士の良い関係
性を作ってくれる施設であるかどうかを重視す
る視点（そのような配慮のできる施設の質が高
いであろうという認識）の表れだと推察される。
６）利用料金
利用料金の選択率が最も高かったのは経営者
であり、日頃から経営や利用システムに関する
視点を持っていることが関係していると考えら
れる。一方、この選択肢を選んだ利用者（33%）
は、全て優先順位第１位として選択していた。
特養といえども平成 18 年度以降は、個室利用
料等が発生するようになっており、利用者本人、
家族の経済状況によって低料金であることを最
優先せざるを得ない状況も生まれている。本結
果は、①利用者にとって利用料金が切実な問題
であるということ、②措置時代とは異なり、契
約により施設を利用している利用者（家族）は、
利用費用がサービスに見合ったものであるかど
うかを厳しい目で評価しているということを示
唆するものといえよう。
７）職員
職員に関しては、全ての立場の回答者が 80%
以上選択しているが、各立場・優先順位別にみ
ると、職員の立場にある回答者が優先順位 1 位
に選択した割合は 43% と突出している。この
ことは、職員の立場にあるものほど、職員の質
が最も大切だと考えており、経営者は、理念・
方針等の職員の質を向上させるためのシステ
ム、利用者家族は、自分たち家族に直接的に関
係する「立地条件」や「利用料金」、（職員個人
よりも）「施設全体（理念、方針）」等を気にか
ける傾向があるということを示唆している。ま
た、質的データの中には、「他が悪くても職員
が良ければ良い」というものや「他が良くても
職員が悪ければ嫌」というものがあり、関係者
の多くが、施設の質を決定づけるのは職員の質
だと考えていることが明らかになった。また、
そのような職員を育む様々な職場環境、そのよ
うな職員が最大限に効率的かつ効果的に力を発
揮できるような連携の重要性も評価の視点とし
て重要な位置づけとなろう。
８）食事
食事に関しては、優先順位１位に選択された
割合は低かったものの、選択率は施設の理念、
方針についで５位（25%）となっていた。職員
の立場にあるものの回答では、理念・方針を上
回る選択率となっており、「職員」、「介護（ケ
ア）」、「利用料金」の次に「食事」の質が施設
選択の際にかなり重要な要素として捉えられて
いるということになる。このような傾向は、施
設の質を構成する様々な要素の中で、特に食事
が利用者の「命」に関わるものであるとともに
QOL 向上のための重要な要素であると認識さ
れているためと考えられる。
９）日常生活ケア（介護）
日常的ケア（介護）に関しては、全ての立場
で50%以上選択されていた。しかし、家族（51%）
の場合、職員や経営者と異なり、優先順位第３
位 17%、４位 17％、５位 17% と優先順位が他
の立場に比して低い傾向にあった。このことは、
（7）で述べた選択肢＜職員＞に関しても同様の
傾向となっていた。このことは、利用者（家族）
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が職員や日常生活ケア（介護）の重要性を認識
していないということではなく、家族ならでは
の他にもっと優先すべき事項（利用料金等）が
あるということや、職員やケアは良いのが当た
り前という前提に立っている可能性があろう。
10）医療的ケア
「医療的ケア」に関して優先順位は低いもの
の、職員、家族の立場で 10% 以上の選択率で
あった。その背景には、単に医療的な安心を得
たいということだけでなく、施設を住み替える
ことなく、“ 終の棲家 ”、“ 安心して住むことの
できる場所 ” であって欲しいと強く願っている
ことを示しているということもあろう。
11）活動等支援・施設行事
「活動等支援・施設行事」に関しては、優先
順位上位ではほとんど選択されていないが、選
択率は「食事」に次いでおり、特に家族の立場
にある回答者の選択率が非常に高かった。この
選択肢に関する家族の選択率の高さは、家族の
立場にある回答者が「他の利用者の状況」を選
択している割合が高いことと関連していると考
えられる。つまり、本人（家族）が “ 他の利用
者との活動を通した QOL の向上 ” を強く望ん
でいるということである。経営管理者、職員の
選択率が家族の選択率よりも低くなっているの
は、“ 重度の要介護者が多い環境 ” において、「活
動」よりも食事やケアを重要視する傾向が表れ
た結果と考えられるが、他の選択肢の選択率と
比較すれば決して軽視されているわけではない
という解釈もできよう。
12）施設からの情報発信、利用者（家族）の
意見を把握する仕組み
「施設からの情報発信」に関しては、全体で
は「活動」に次いで選択率が高く、優先順位的
にも職員の立場にあるものの２位～５位に選択
され、他の立場でも３位～５位に選択されてい
るなど “ 中位の優先項目 ” となっていた。立場
別には、職員の選択率よりも経営管理者、家族
の選択率が高かった。また、「家族の意見を把
握する仕組み」については、「施設からの情報
発信」よりも選択率は低かったが、立場別には
同様の選択率傾向を示していた。
両項目は、“ 施設と家族の交流・情報共有 ”
として括ることができると考えられ、合算すれ
ばかなりの選択率であり、当該項目を回答者が
重要視していることが把握できる。「施設から
の情報発信」が「家族の意見を把握する仕組み」
を上回ったことは、利用者の状況をよく把握し
たいという家族等の近親者の思いが強いこと、
施設の情報公開、透明性の担保の重要性を示唆
していると考えられよう。
２．総合的考察
本調査結果を総合的に考察すると、次のよう
なことがいえるであろう。
１）特養の質的評価における評価項目ごとの重
　　みづけの必要性
特養の質を評価する際の関係者が重視する点
は様々であった。しかし、それら様々な視点の
中でも、選択率や優先順位の高低など、特に重
要視されている点やそれほどでもない点など、
評価の重要度に明確な差が見られた。このこと
は、「ある特養（その施設）全体の質的評価」
を行う際には、評価項目ごとに重みづけを行う
必要性を示唆するものである。既存のサービス
評価基準や尺度等は、各評価項目に関して重み
づけをしているものはないが、検討すべき課題
であるということがいえよう。
２）立場によって評価視点が異なることを踏ま
　　えた評価基準のあり方
本調査において、職員は、特養の評価をする
際、特に＜職員＞や＜日常生活ケア（介護）＞
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を重要視しており、管理者は＜経営状況＞、利
用者は＜理念・方針＞、＜立地条件＞、＜利用
料金＞などを特に重視していた。このように特
養を評価する際に重視する点が異なるのは、各
立場によって、①特養に関する知識に差がある
こと（サービス提供側と利用者側の情報の非対
称性）、②特養に求めていることが異なること
などの要因があろう。特に②に関しては、利用
者（家族）にとって、評価の視点は、当事者と
しての現実に則した視点であるが、経営者・職
員の多くは、（自分自身の家族等が特養を利用
している場合は当てはまらないが）利用者や家
族になった際のイメージで評価しているという
点で差が生じていると思われる。
これらのことは、利用者（家族）が特養を選
択する際にできるだけ多くの情報（知識）をも
つ必要性、および、施設管理者や職員の立場に
ある者が、そのような情報の非対称性を理解し
た上で情報提供や自己評価を行う必要性を示唆
しているといえる。
３）アウトカム評価を意識する必要性
サービスの質等に関して評価する際の視点と
して、ストラクチャ （ー構造）、プロセス（過程）、
アウトカム（効果）の３次元がある。本調査結
果をこの３次元で捉えると、利用者（家族）は、
理念・方針、立地条件、利用料金などといった
ストラクチャー評価中心であり、日常生活ケア
（介護）、食事、活動支援といったプロセスに関
しては、選択率、優先順位ともに低くなってい
た。職員については、利用者に比べてプロセス
評価の視点が強く、経営管理者は利用者と職員
の中間的位置づけと捉えられる。このことは、
先述した利用者側とサービス提供側の情報の非
対称性によるものと考えられるが、特に職員の
立場にあるものが、日々経験している日常生活
ケア（介護）を重視するとしている点は、利用
者側が質の高い施設を選ぶ上で、十分な情報収
集を行い、特に重視すべき点である事を示唆し
ているといえよう。
また、本調査においてアウトカム評価可能な
選択肢は複数あるが、「利用者の状況」は特養
のアウトカム評価をする際に最も重要な視点で
ある。実際に利用者の状況に関するアウトカム
評価の基準として用いられているものには、利
用者の「褥瘡の状況（変化）」、「要介護状態の
変化」、「認知症の周辺症状の変化」、「表情（笑
顔）の変化」、「覚醒水準の変化」などがあろう。
しかし、本調査では利用者の状況の選択率は低
く、選択率の高かった利用者（家族）であって
も、利用者の状況を自分や家族が施設を利用す
る際の他利用者との人間関係という視点で選択
しており、アウトカム評価の視点ではなかった。
このようなことから、本調査結果において施
設の質を評価する際、本来は重要な評価の次元
であるアウトカム評価が重要視されていない状
況が把握できたことは、今後特養を評価する視
点を研究する上で重要な示唆を含んだ結果で
あったといえよう。
Ⅴ．おわりに
本研究は、2009 年 10 月～ 11 月末に静岡県
西部地区（菊川市以西）において実施した調査
の結果を分析考察したものである。そのため、
データ数も少なく、回答者の立場による比較分
析も信頼性の薄いものと言わざるを得ない。ま
た、データ数が少なかったため、施設の種別（新
型・既存型）による比較分析については、控え
ざるをえなかった。
筆者は、本調査後に、本調査を踏まえた全国
調査にも携わっており、当該調査結果に関して
は、聖隷クリストファー大学社会福祉学会研究
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誌への投稿を予定している。
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